SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 71/2024-61

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky KonSpiratori.sk, ob¢ianske zdruZenie, Karpatské
namestie 7770/10A, Bratislava-Raca, zastupenej Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. o,
Karadzicova 2, Bratislava, a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. o., Spitélska 43,
Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 6Co/80/2023 zo 4. augusta 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 6Co/80/2023 zo 4. augusta 2023 boli
porusSené zakladné prava na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informécii podl'a
&l. 26 ods. 1 a 2 a sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Co0/80/2023 zo 4. augusta 2023 zruSuje
avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania 959,23 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa tstavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2023 doméhala
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie
informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 a siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania informacii podla ¢l. 10 ods. 1



a spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala namietané uznesenia zrusit’ a nahradit’ trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze zalobca TORDEN s.r.o. (d’alej len ,,zalobca®) je
pravnicka osoba, ktord prevadzkuje vydavatel'stvo knih a webova stranka www.torden.sk sluzi ako
internetové knihkupectvo.

3. Stazovatel’ka je obCianskym zdruzenim, ktoré prevadzkuje webovu stranku www .konspiratori.sk,
ktora obsahuje aj zoznam adries webovych stranok s neserioznym, klamlivym, podvodnym,
kons$piraénym alebo propagandistickym obsahom. Jej snahou je predovsetkym upozoriiovat’ Siroku
verejnost’ na rézne formy stupnujuceho sa Sirenia hybridnych hrozieb v online priestore (hoaxy,
kon§piracie, klamstva, propagandu, nenavistné prejavy a pod.).

4. Stazovatel’ka (prostrednictvom komisie zloZenej zo vSeobecne uznavanych a erudovanych
odbornikov) vyhodnotila publika¢nu ¢innost’ Zalobcu tykajicu sa podporovania vojenskej agresie
Ruskej federacie proti Ukrajine, spochybnovania existencie Ukrajiny, oslavovania Stalina
a stalinizmu, prepisovania histérie ZSSR, o€ierfiovania zadpadnych institlcii a Sirenia dezinformacie
tykajlicej sa pandémie COVID-19 a oc¢kovania za spornt a zaradila zalobcu do databazy webovych
stranok so spornym obsahom (na 197. mieste) na svojej internetovej stranke www.konspiratori.sk.
Stazovatel'ka vyhodnotila obsah publikacii Zalobcu za ohrozovanie demokracie, pravneho Statu
a obcianskej spoloc¢nosti, ktora sa v stanovach zaviazala svojou ¢innost'ou chranit’.

5. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby stazovatel’ke bola
uloZzend  povinnost  odstranit’  zjej internetove;j stranky  internetov ~ webovu
stranku/doménu/subdoménu zalobcu az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v dosledku
objektivneho zasiahnutia do dobrej povesti Zalobcu.

6. Podstatou sporu je kolizia dvoch ustavnych prav na slobodu prejavu podla ¢l. 26 Gstavy a medzi
zachovanim dobrej povesti pravnickej osoby podla €l. 19 Ustavy.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 62C/9/2023 z 2. marca 2023 navrhu vyhovel a ulozil Zalobcovi
povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej s odovodnenim, ze oznacenim Zalobcu za neddveryhodny
portal mu hrozi ujma na dobrej povesti, ako aj odliv zdkaznikov, ¢o modze mat’ negativny vplyv
na jeho obchodnt €innost’ pri prevadzkovani knizného portalu. Vzhl'adom na docasnost’ trvania
neodkladného opatrenia, ktora mé& byt limitovand zalobcom avizovanym pravoplatnym
rozhodnutim vo veci samej, zaviazal zalobcu podat’ zalobu, ktorej predmetom bude pravo
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b ods. 2 a 3
Obcianskeho zdkonnika. Ak zalobca nepoda Zalobu do 30 dni odo dia pravoplatnosti uznesenia
o neodkladnom opatreni, mestsky sid nariadené neodkladné opatrenie zrusi (body 13 al4
uznesenia mestského sudu).

8. Krajsky sid na odvolanie stazovatelky namietanym uznesenim uznesenie mestského stdu
potvrdil a s jeho odovodnenim sa v celom rozsahu stotoznil [§ 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*)].



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka namietala arbitrarnost’ a nedostatocnost’ odovodnenia uzneseni z dévodu, ze sudy
sa relevantnym spdsobom nevysporiadali s jej argumentaciou a rozhodli v rozpore so zauzivanou
judikatarou. Tvrdila, ze svoju argumenticiu podporila mnozstvom dbkazov, ktoré¢ sudy
nezdévodnili a bliz§ie neuviedli, z akych dévodov musi sloboda prejavu stazovatelky ustapit’
ochrane dobrej povesti spolo¢nosti Zalobcu. Podl'a ndzoru stazovatelky jej sudy obmedzili pravo
na slobodu prejavu bez aplikécie testu proporcionality, ktory je zalozeny na hladani odpovedi
na otazky Kto?, O kom?, Co?, Kde?, Kedy? a Ako?, odkazujuc na nélez Gstavného sadu sp. zn.
IV. US 36/2018. Dalej uviedla, Z¢ neexistovala nevyhnutna potreba bezodkladne upravit’ pomery
medzi stranami, pretoze sa domnieva, ze jej konanie je suladné s prisluSnymi pravnymi predpismi
a prave opravnena kritika stazovatel'’ky by mala pozivat’ sidnu ochranu, na rozdiel od spolocensky
neziaducej ¢innosti spolocnosti Zalobcu. Stazovatel’ka presadzovala nazor, Ze vecnd, konStruktivna
aopravnend kritika ndstroja hybridnej vojny vedenej proti Slovenskej republike nemodze
predstavovat’ neoprdvneny zasah do dobrej povesti zalobcu. Preto si myslela, Ze samotni adresati
informécii by mali sami vyhodnotit vramci svojho kritického myslenia produkty pontkané
spolo¢nostou zalobcu. Je podla jej tvrdeni nemysliteI'né, aby v demokratickej spolo¢nosti sudy
poskytovali ochranu subjektom ohrozujicim principy pravneho S$tatu, pricom spolocensky
prospesné subjekty odbornym skiimanim dezinformacii a konspiracii na tieto poukazuji a hodnotia
ich nebezpecnost.

10. Stazovatel’ka v rdmci svojej argumentacie poukdzala na uplne odliSné postidenie veci tym istym
krajskym sudom (uznesenie krajského stidu sp. zn. 2Cob/84/2022 z 20. jina 2022) vo veci zalobcu
VERBINA o.z. (prevadzkovatel’ webovej stranky www.hlavnydennik.sk) proti staZzovatelke, ktory
uviedol: ,, databdza webovych stranok so spornym obsahom staZovatela je slobodnym a pravom
aprobovanym vyjadrenim ndzoru stazovatela, ktory tymto sposobom realizuje zakladné pravo
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na slobodu prejavu.

I11.
Vyjadrenia krajského stidu, ziicastnenej osoby a st’aZovatel’ky

11. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 71/2024 z 8. februara 2024 prijal Gistavni staznost
stazovatel’ky v Casti poruSenia uplatnenych prav namietanym uznesenim krajského sudu.
Vo zvyS$nej Casti Gstavnu st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

12. Krajsky sud povazuje Gstavnl staznost’ stazovatel'ky za nedévodnu a uviedol, Ze stazovatel’ka
totoznu argumentaciu uplatnila aj pri podani odvolania. Tvrdil, Ze s ndmietkami st'azovatel'ky sa
riadne a dostatoénym sposobom vysporiadal v namietanom uzneseni, a to vo vztahu k posudeniu
a odovodneniu potreby bezodkladne upravit’ pomery stran sporu, ako aj vo vztahu k st'azovatel’kou
vytykanej aplikacii testu proporcionality pri strete dvoch zakladnych préav, ato prava na ochranu
dobrej povesti spolocnosti Zalobcu a slobody prejavu st'azovatel’ky.

13. Zucastnend osoba, ktorou je spolocnost’ Zalobcu, k Gstavnej staznosti uviedla, Ze vo svojich
tituloch prindSa verejné¢ dostupné informacie, ktoré su bezné publikované roéznymi inymi
vydavatelmi, a priemernd navsStevnost webovej stranky spolo¢nosti zalobcu sa pohybuje



v rozmedzi od 800 do 1 000 navstevnikov denne. Tvrdila, Ze svojvol'né hodnotenie celej webovej
stranky spolo¢nosti Zalobcu a zaradenie tejto strdnky na webovu stranku stazovatel'ky povazuje
za znevazujuce, dehonestujuce a diskreditacné. Uviedla, ze do novembra 2022 nebola ¢innost
spolo¢nosti zalobcu ziadnym spOosobom oznacena ako dezinformacna, klamlivd, konSpiracna,
neseriozna ¢i inak spochybnena. Rovnako tvrdila, ze konanim stazovatel'ky dochddza k naruseniu
obchodnych vztahov, priCom poukazuje aj na Cestné vyhlasenie spolo¢nosti Martinus s.r.o., ktoré
uviedlo: ,, V plnom rozsahu podporujeme projekt Konspiratori.sk a povazujeme ho za doveryhodny,
spolahlivy a kvalifikovany zdroj informacii o webovych strankach s podvodnym, konspiracnym,
propagandistickym ¢i extrémistickym obsahom. “ Zdoraznila, Ze nikdy nemala moznost’ oboznamit’
sa s obsahom, ktory bol udajnou komisiou internetovej stranky www.konspiratori.sk vyhodnoteny
ako sporny. Namietané uznesenie krajského sudu o nariadenom neodkladnom opatreni povazuje
za zakonné, vydané na zaklade osvedcenych skutoCnosti, a preto argumentacia stazovatelky
o nevykonanom dokazovani neobstoji. Dalej tvrdila, Ze konanie stazovatelky neobstoji, pretoze
nejde o pripustni kritiku, ale o nepravdivé informdacie zo strany stazovatelky. Poznamenala,
ze kritika stazovatelky nesmerovala proti konkrétnemu kniznému titulu, ale oznacila cely obsah
internetovej stranky Zalobcu za neseriézny, klamlivy, podvodny a kon$pira¢ny, €o je v zmysle
judikatary Eurdpskeho sudu pre Tl'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®) protizdkonné, odkazujic
na rozhodnutie ESCP z 23. 6. 2020 vo veci OOO Flavus a d’alsi proti Rusku. V zavere uviedla,
Ze povazuje ustavnu staznost’ stazovatel’ky za nedévodnu.

14. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim krajského stdu, pretoze je
nepravdivé, nepresved¢ivé a ustavne neudrzatelné. Podl'a nazoru staZzovatelky vyklad limitov
slobody prejavu zo strany krajského stidu je sposobily absolutne zdeformovat akukol'vek vecnu
a konStruktivnu diskusiu o otazkach verejného zaujmu. Takyto vyklad limitov zakladnych prav by
podla nédzoru stazovatelky v konecnom dosledku znamenal zasadny odklon od principov
demokratického pravneho Statu, ked’ by bolo vyuzitie zdkladnych prav podmienené sthlasom
organov verejnej moci. Dalej uviedla, Ze v obdobnej veci sp. zn. 4Cob/51/2022 krajsky sud
za zhodnych skutkovych apravnych okolnosti potvrdil zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. St'azovatel’ka preto zastdva nézor, ze s oh'adom na princip pravnej istoty
neexistoval Ziadny legitimny dovod, pre ktory by sa mal krajsky sud odklanat’ od predchadzajuce;j
konzistentnej rozhodovacej praxe viacerych senatov krajského sidu. Podl'a nazoru stazovatelky
krajsky sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, z akého dovodu nezohladnil mnoZstvo dokazov
predlozenych stazovatelkou, ktoré bez akychkol'vek pochybnosti osvedCovali existenciu
relevantného skutkového zékladu pre kritiku webového portdlu www.torden.sk zo strany
staZzovatel'ky. Tvrdila, Ze dlhodobo na svojom webovom portali zverejiiuje hodnotenia réznych
webovych strdnok, pricom webové stranky hodnotia c¢lenovia hodnotiacej komisie a nejde
o ndhodny zhluk T'udi, ale o skupinu 0s6b s dostatocnym relevantnym vzdelanim, vedomost’ami
a skisenost’ami. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ma spolo¢nost’ Zalobcu vo vSeobecnosti nelichotivé
postavenie v spoloc¢nosti, a to bez ohl'adu na to, ¢o o nich uvadza stazovatel’ka.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aZnosti

15. Argumentacia stazovatel’ky sa tyka poruSenia uplatnenych prdv namietanym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol potvrdeny ndvrh spolo¢nosti Zalobcu na nariadenie neodkladného



opatrenia. Stazovatelka vycita krajskému sidu najmd arbitrarnost prijatych zéverov
a nedostatoénost’ odovodnenia namietaného uznesenia, ktoré podla jej ndzoru nespiia poziadavky
na riadne a presvedC¢ivé odovodnenie sidneho rozhodnutia. Tvrdi, Zze krajsky sud ignoroval jej
argumenty, a teda chybne vyhodnotil zistené rozhodné okolnosti, ¢o viedlo k nespravnemu zaveru
krajského stidu o tom, Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli v namietanej veci
naplnené.

16. Z hl'adiska st'azovatel’kou uplatnenej argumentacie ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (El. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych st'aznosti, v ktorych st'azovatelia namietaji
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychadzajuc z pravneho nazoru, podla
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uju
¢1 zruSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou inStanciou v rdmci sUstavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, Ze ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia z4sadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu namietaného rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, tak ako to bolo zauzivané judikatiirou v stvislosti
s posudzovanim predbeznych opatreni podla CSP. Ustavny sud méze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sudov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sidu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 13/2020, 1. US 19/2020).

17. Krajsky sud sa po preskimani ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia stotoznil s ndzorom
okresn¢ho stdu o potrebe vydania navrhovaného neodkladného opatrenia v rozsahu, v ktorom
ulozil stazovatel'ke povinnost’ odstranit’ z jej internetovej stranky www.konspiratori.sk domény
a subdomény zalobcu, kedze vo vztahu k tomuto naroku Zalobca osvedcil potrebu navrhovane;j
docasnej upravy pomerov stran sporu (hrozbu neopravneného zasahu do dobrej povesti pravnicke;j
osoby), (bod 54 namietaného uznesenia). Bol toho nazoru, Ze vzhl'adom na nepredvidatelna dizku
zalobcom avizovaného konania vo veci samej bude narocnejSie reparovat’ narusent povest’ Zalobcu
a kone¢na ochrana poskytnuta rozhodnutim vo veci samej uzZ nemusi byt pre Zalobcu efektivna
(bod 46 namietaného uznesenia). K namietke stazovatelky tykajicej sa personalneho prepojenia
Zalobcu na webovy portdl www.hlavnespravy.sk a www.hlavnydennik.sk krajsky sud uviedol, Ze
Nérodny bezpe¢nostny urad docasne zablokoval uvedené webové stranky z dovodu ich Skodlivej
aktivity, avSak uvedené sa nevzt'ahovalo na webovu stranku Zalobcu, a tym krajsky siid vyhodnotil
kritiku stazovatel’ky za neopravnenu (bod 48 namietané¢ho uznesenia). Krajsky sud pri postudeni
proporcionality kolidujacich prév stran sporu uzavrel, Ze stazovatel’ke nevznikne Ziadna Skoda ani
vynalozenie neprimeranych ndkladov, ak zo zoznamu stranok so spornym obsahom odstrani
doménu a subdoménu Zalobcu. Naopak, zalobcovi hrozi ujma na dobrej povesti, ako aj strata
zakaznikov, o moze mat’ negativny dopad na jeho obchodnll ¢innost’. Koliziu subjektivnych prav
stazovatel'ky a zalobcu, teda ¢i obmedzenie prava stazovatel’ky na slobodu prejavu zodpoveda
zasade proporcionality, definitivne sid posudi vo veci samej (bod 49 namietaného uznesenia).

18. Podstatou rozhodovania o vac¢sine obdobnych pravnych sporov je hl'adanie vyvazené¢ho vztahu
medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu l'udskej dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti



na jednej strane a slobodou prejavu a zakladnym pravom na informdcie na strane druhej. V tejto
suvislosti tstavny sud vo svojej doterajsej judikature viackrat zdéraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zakladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich
z medzindrodnych zmluv o 'udskych pravach a zékladnych slobodéch) treba riesit’ prostrednictvom
zdsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
II1. US 34/07). Vsetky zékladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym
uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu ¢i dokonca
popretiu iné¢ho prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96, 1. US 167/2023).

19. Aj podla judikatary ESLP, ktora ustavny sud zohladnuje vo svojej rozhodovacej Cinnosti,
sloboda prejavu predstavuje jeden zo zadkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti a jednu
zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca. Uplatiluje sa nielen vo vzt'ahu
k ,,informaciam® a ,,myslienkam®, ktoré sa prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaju za neurdzlivé
a neutralne, ale aj k tym, ktoré urdzajt, Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’” obyvatel'stva.
VyZaduje si to pluralizmus, znaSanlivost a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit
o ,,demokratickej spolo¢nosti* (rozsudok ESLP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside proti Spojené
kralovstvo, staznost’ €. 5493/72, bod 49).

20. Bez ohl'adu na uveden¢ ustavny sud opakovane zdoraziuje, ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.
Rozhodnutie o navrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zakonny podklad, musi byt’ vydané prislusSnym orgdnom a nemdze
byt prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené (IV. US 332/2018,
I1. US 203/2020, I1. US 427/2020, 1. US 9/2022).

21. Ustavny sud uvadza, ze riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP pri rozhodovani
o navrhu na nariadenie, resp. zrusenie neodkladného opatrenia, nevykonava, avSak pri rozhodovani
vychédza z obsahu navrhu a zo skuto¢nosti, ktoré boli v stvislosti s podanym navrhom osvedcené.
Osvedené skutocnosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti a sud z nich
pri rozhodovani vychédza. VSeobecny sud je povinny uviest v odovodneni rozhodnutia, ktoré
skutocnosti posudzoval, a dovody, pre ktoré povazuje urciti skutocnost’ za osvedCent Ci
neosvedcent.

22. Ustavny sud vieobecné sudy nenahradzuje ani nenapomina, akoby mohli rozhodnut
v konkrétnej veci, a uz vobec nie pocas ,,otvorené¢ho* konania. O to viac to plati pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni. V dotknutej veci je ale neprehliadnutelnou skuto¢nost'ou, Ze odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie len na argumentoch stazovatelky, ktoré povazovala len za okrajové
(personalne prepojenia webovych sidiel). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia nedava odpoved
na jej kI"aiCovli argumentéciu. Stazovatel'ka ako priklad uvadza tieto dévody obsiahnuté v knihach
Sirenych spolo¢nostou Torden na portéli: spochybnovanie existencie Ukrajiny, Ukrajina je len
konstrukt, ktory bol umelo vytvoreny, ale vlastne neexistuje, oCierfiovanie zapadnych institucii —
Eurépska tnia bola zalozend Hitlerom, Medzindrodny menovy fond a Svetova obchodna
organizacia si podvod, NATO je expanzivne a zodpovedné za konflikt v dneSnom svete, na svete
existuje skupina, ktord cely svet riadi — 300 vyvolenych, tajné temné elity, USA sa snazia riadit
svet, vo svete prevlada vel'ka rusofébia, ospevovanie Stalina, stalinizmu a obhajovanie gulagov,



ospravedliiovanie paktu Molotov-Ribbentrop, viaceré¢ knihy spadaji do Skoly KSB (Koncepcie
socialnej bezpecnosti), ¢o je koncept, ktory predstavuje alternativu k sucasnej globalizacii
a fungovaniu sveta. Ide o rusky koncept, ktory tvrdi, ze sti¢asny svet je postaveny na zotrocovani,
diktatire nadnarodnych institacii a vlade jednej krajiny.

23. Vo vztahu kuvedenej nosnej argumentacii stazovatelky sa odovodnenie napadnutého
rozhodnutia javi silno formalistické a ktoré evokuje pausalne preberanie rozhodnuti o dostatocnosti
osvedCovania prava a dostatocnosti osvedCovania ohrozenia prava, ktoré v zdsade nemusi byt
nenalezité, no nie za stavu, ze sa s kI'iCovymi argumentmi stid nevyrovna.

24. Obavy z nedostatku odévodnenia umociiuje staznostnd argumentécia o nevysporiadani sa sudu
s rozhodnutim toho ist¢ho sudu vo veci sp. zn. 2Cob/84/2022 za porovnatelnych okolnosti,
no s diametralne odliSnym zaverom (porov. Beian proti Rumunsku).

25. O pripad porusenia Ustavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného stidu pritom modze ist’ okrem iného vtedy,
ak by tento sud fakticky odial komukol'vek moZnost doméhat sa alebo branit svoje pravo
na vieobecnom stde (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez naleZitého odévodnenia svojho
rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial’ by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 264/05), teda ak stidom zvoleny vyklad nepripustne postihuje niektoré zo zékladnych prav
stazovatel'a, pripadne opomina mozny vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného
aneodovodnen¢ho vybocenia zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany
(pokial’ je tustavne akceptovatelny), resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zisadami
spravodlivosti.

26. Krajsky sud sa pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom nevyrovnal so skutkovymi
okolnost’ami pripadu, ktoré viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Vychadzajlic z uvedeného, Gistavny
sud dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok krajského sudu je ustavne neudrzatelny. Z dovodu, Ze
pri ochrane prava stazovatel'ky zo strany sudov bolo v ,hre* aj jej zdkladné pravo na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla €l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, Gstavny sud vyslovil
porusenie referenénych noriem procesnej, ako aj hmotnopravnej povahy.

27. Ustavny sid na zaklade zistenia, Ze namietanym uznesenim krajského siidu doslo k poruseniu
uplatnenych prav stazovatel’ky, namietané uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie. V d’alSom postupe je krajsky siid viazany pravnym nazorom ustavného sidu
vyslovenym v tomto rozhodnuti [§ 134 ods. 1 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*)]. Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie
konanie, ktor¢ je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 134 ods. 2 zadkona o ustavnom sude).

28. Eurdpsky sud pre I'udské prava vylucuje aplikovatel'nost’ €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie
v otazke predbeznych opatreni (neodkladnych opatreni), pretoze nie su rozhodnutiami
o obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch (pozri rozhodnutie Apis v. Slovenska republika
z 10. 1. 2000, ¢. 39754/98, v ktorom sa konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 dohovoru ratione
materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia). Ked'ze v tomto pripade sa zalobca navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia doméhal proti stazovatelke docCasnej Upravy pomerov



do pravoplatného rozhodnutia v merite veci, oznaceny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v zmysle
judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava na konanie o neodkladnom opatreni v pripade
stazovatel’ky aplikovatel'ny, a preto Gistavny sud v tejto Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

V.
Nahrada trov konania

29. Ustavny sGd priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3
zakona o ustavnom sude v celkovej sume 959,23 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia
stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2023 bol 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu bola 12,52 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky).
Stazovatel’ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2023 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu
je 13,73 eur (podanie repliky z 22. marca 2024), [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 18 ods. 3 vyhlasky] vratane 20 % DPH. Priznant nadhradu trov pravneho zastpenia je krajsky sud
povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni
§ 263 ods. 1 a 2 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Podl'a § 67 zékona o Gstavnom sude pripaja k tomuto rozhodnutiu odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



